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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Pochrzast pt.. ,Filogeneza i klasyfikacja
wodarkowatych z podrodziny Ephydrinae (Diptera: Ephydridae)”, wykonanej w Zaktadzie
Ekologii i Badan Bioréznorodnosci, Instytut Biologii Wydziatu Przyrodniczo-Technicznego

Uniwersytetu Opolskiego pod kierunkiem prof. dr hab. Tadeusza Zatwarnickiego.

Wstep

Podrodzina Ephydrinae to bogaty w gatunki i szeroko rozprzestrzeniony takson
muchéwek reprezentujacy rodzine wodarkowatych (Ephydridae). Jedna z jego
charakterystycznych cech jest stosunkowo powszechnie wystgpujgca zdolnos¢ do
zasiedlania $rodowisk o skrajnych warunkach fizykochemicznych. Ephydrinae obejmuja
obecnie 486 pewnie opisanych gatunkow zgrupowanych w ponad 30 rodzajach i 4
plemionach. Historia badan nad filogeneza i klasyfikacjg tego duzego taksonu siega
pierwszej potowy XIX wieku i ze zmienng intensywnoscig badania te byty prowadzona do
czasow wspoiczesnych. Jednak wiele kwestii dotyczacych pokrewienstwa, ksztattu i
statusu poszczegolnych grup Ephydrinae wcigz pozostaje niewyjasnionych. Dlatego
gtownym celem rozprawy jest ustalenie i przedstawienie filogenezy oraz klasyfikacji
podrodziny Ephydrinae w oparciu o kompleksowg analize poréwnawcza budowy
morfologicznej owadéw dorostych, ze szczegolnym uwzglednieniem aparatu ggbowego.
Ze wzgledu na rozmiar badanej grupy, $wiatowe ujecie i szerokie wykorzystanie nowych

cech w analizach przyjety temat mozna uznac za ambitny.

Omowienie pracy

Rozprawa jest obszerna i liczy tacznie 201 stron. W rozbudowanym wstepie
Doktorantka wyczerpujgco i kompletnie przedstawia dotychczasowg historie badan nad
filogenezg i klasyfikacjg badanego taksonu. Wkiad poszczegolnych autorow jest
przedstawiony w porzgdku chronologicznym. Zawitosci proponowanych w przesztosci
podziatdw systematycznych Ephydrinae, poza oméwieniem w tekscie podstawowym, sg
czytelnie przedstawione w formie tabel (Tab. 2-5). Podobnie jest w przypadku relacii
filogenetycznych, omawianych w tekécie, ale takze zilustrowanych odpowiednimi

drzewami (Ryc. 2-8). We wstepie nie zostata jedynie przedstawiona niedawna dysertacja
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Costy (2017), jednak jej wyniki zostaty szczegotowo przedyskutowane w dalszych
rozdziatach niniejszej pracy. W kolejnej czeéci tego rozdziatu Doktorantka przekonujgco
uzasadnia podjeta problematyke badawcza. Trzy cele szczegétowe rozprawy sg spojne,
jasno i zwiezle wyrazone.

Po wstepie nastepuje obejmujacy 20 stron rozdziat,Materiat i metody”. Doktorantka
przedstawia w nim wszystkie informacje niezbedne do rozwigzania i zrozumienia
podjetego problemu. Okazy wykorzystane w analizach nalezaty do zdecydowanej
wiekszosci znanych rodzajow i zostaty pozyskane z szeéciu roznych instytucji. £gcznie do
badan wybrano 48 taksonow reprezentujacych wiekszos¢ regiondw zoogeograficznych.
Ze wzgledu na charakter planowanych analiz, wszystkie badane okazy poddano maceracji
w roztworze wodorotlenku potasu. Jest to metoda silnie inwazyjna, jednak niezbedna w
przypadku obserwacji budowy aparatu kopulacyjnego czy aparatu ggbowego. Elementy
budowy morfologicznej dokumentowano przy wykorzystaniu mikroskopu swietinego (na
Swiatto przechodzace) zintegrowanego z aparatem fotograficznym. Zdjecia robocze (o
réznej gtebi ostrosci) do obrazow sktadanych wykonywano manualnie, co jednak nie
wptyneto negatywnie na jakos¢ dokumentacji. Czes¢ struktur morfologicznych
udokumentowano stosujac techniki mikroskopii skaningowej (SEM). Ogoétem uzyskano
1613 obrazéw poszczegoblnych czesci ciata z wykorzystaniem mikroskopii $wietlnej i 21
kolejnych uzywajgc SEM. Elementem nowatorskim jest tutaj tak szeroka dokumentacja
okazéw poddanych wczesniejszej maceracji. Do testowania hipotez filogenetycznych
zastosowano metode najwiekszej parsymonii, standardowo stosowang w rekonstrukcjach
filogenezy opartych na cechach morfologicznych. W ostatnim podrozdziale Doktorantka
przedstawita terminologie i ogélna morfologie badanej grupy. Fragment ten zostat
zaopatrzony w doskonate, oryginalne, schematyczne rysunki budowy Ephydrinae.

Rozdziat ,Wyniki" to najobszerniejsza czes¢ pracy, obejmujgca 135 stron.
Doktorantka rozpoczyna od ogdlnej charakterystyki budowy form dorostych Ephydrinae.
Ten fragment pracy charakteryzuje sie bardzo solidnym wykonaniem. Jest to dobry wstep
do niezwykle waznej czesci dysertacji poswiecone] rekonstrukcji filogenezy podrodziny.
Lista cech wykorzystanych do analizy filogenetycznej zawiera 100 cech, z ktérych po
ostatecznej selekcji wg. jasno okreslonych kryteribw uwzgledniono 93. W wyniku
przeprowadzonej analizy uzyskano dwa rownowazne drzewa, réznigce si¢ powigzaniami
taksonow jedynie w obrebie dwoch rodzajow. Doktorantka uzyskata nastepujgce istotne
Prof. dr hab. Krzysztof Szpila
WydsiatSllogl | Othiony Sredawisi LK

ul. Lwowska 1, 87-100 Torun, Polska,
tel. +48 56 611 26 49, email: szpila@uml.pl 2



UNIWERSYTET
MIKOLAJA KOPERNIKA
W TORUNIU

Wrydziat Biologii
i Ochrony Srodowiska

rezultaty: 1) monofiletycznos¢ podrodziny Ephydrinae zostata wsparta szescioma nowymi
cechami ryjka; 2) monofiletycznoé¢ plemienia Dagini zostata wsparta trzema nowymi
cechami tej samej struktury; 3) nie znaleziono zadnych nowych cech wspierajacych
monofiletyczny status plemienia Parydrini; 4) znaleziono dwie cechy wyspecjalizowane
taczace Ephydrini i Scatellini; 5) plemie Ephydrini dzieli sie na pig¢ linii monofiletycznych.
Uzyskana filogeneza zostata wykorzystana do stworzenia nowej klasyfikacji Ephydrinae,
zgodnie z zasadami taksonomii kladystycznej Henniga. W proponowanym przez
Doktorantke ukiadzie podrodzina sktada sie z 3 plemion, 24 rodzajow i 17 podrodzajow. W
czesci przedstawiajacej nowa klasyfikacje ponownie umieszczono materiat ilustracyjny,
tym razem w postaci obrazow sktadanych postaci dorostych przedstawicieli
poszczegobinych taksonow.

Liczaca 8 stron dyskusja jest podzielona na trzy odrebne podrozdziaty. Doktorantka
wyczerpujaco uzasadnia zmiany dokonane w klasyfikacji Ephydrinae w odniesieniu do
wczesniejszych opracowan, uwzgledniajac najnowsze ujecie zaproponowane przez Coste
(2017). Na szczegolng uwage zastuguje tez krytyczny przeglad cech dotychczas
wykorzystywanych w badaniach filogenezy podrodziny. Opierajgc sie na wtasnych, dobrze
udokumentowanych wynikach, Doktorantka wskazuje caly szereg cech (np. obecno$c-
brak szczecin czy modyfikacje przylg i pazurkéw), lub nieprawidtowych interpretacji cech
(np. w budowie ryjka), ktérych uwzglednienie prowadzi do btednych rekonstrukcji
pokrewienstwa. W dalszej czesci dyskusji mgr Pochrzast uzasadnia kluczowe znaczenie
skomplikowanych struktur w badaniach relacji pokrewienstw, jako przyktad podajgc
analizowany aparat gebowy. Mozna z pewnoscig stwierdzi¢, ze Doktorantka wyczerpujgco
zrealizowata trzy zatozone cele pracy.

Dysertacje zamykaja liczacy 101 pozycji spis literatury i streszczenia w jezyku
polskim i angielskim. Literatura jest starannie dobrana i bezposrednio dotyczy zagadnien

poruszanych w rozprawie doktorskiej.

Uwagi ogodlne

W dysertacji zwraca uwage szeroki zakres badan, z racji wielko$ci badanej grupy i
szczegotowosci opracowan poszczegolnych taksonoéw mogacy odpowiadac wrecz
monografii habilitacyjnej. Swietnie przygotowany, oryginalny i kompletny jest takze
materiat dokumentacyjny przedstawiony przez Doktorantke. Dotyczy to szczegolnie cech
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budowy aparatu gebowego, po raz pierwszy wprowadzanych w takiej skali do analiz. To
wtasnie ten element w znacznym stopniu decyduje o oryginalnym i nowatorskim
charakterze badan. Co do uwag krytycznych, to pewne kontrowersje w przypadku cech
wykorzystanych w analizie kladystycznej (Tab. 9) budzi wprowadzanie cech o bardzo duzej
liczbie stanow (jest pie¢ cech: 05, 08, 39, 77, 82, o liczbie standw przekraczajgcej cztery).
Czy w takiej sytuacji rzeczywiscie mozemy twierdzi¢, ze mamy do czynienia w wyraznie
odrebnymi stanami cechy? Czy raczej jest to zmienno$c¢ ciggta, niemozliwa do
zakodowania uzytecznego w analizie? Analiza przedstawionej w dysertacji dokumentadji
w mojej opinii sktania raczej do ku drugiemu stwierdzeniu. Moje watpliwosci budzi tez
zasadno$¢ utrzymywania taksonoéw w randze podrodzaju, co niepotrzebnie komplikuje
klasyfikacje grupy. Czy faktycznie u Ephydrinae istnieje potrzeba wyrézniania tej kategorii
systematycznej? W przypadku cech larwalnych (trzy cechy) nalezatoby doprecyzowad,
ktorego stadium dotycza. Roznice w budowie larw poszczegdlnych stadiow u muchowek
moga by¢ dramatyczne. Jezeli u larw Ephydrinae takich roznic sie nie ma, nalezato o tym
wspomnie¢. Cheiatbym zaznaczy¢, ze zadna z powyzszych krytycznych uwag nie wptywa

znaczgco na mojg bardzo dobrg ogding ocene pracy.

Uwagi szczego6towe

Str. 4. organizmy zerujgce na jajach innych gatunkéw nalezy okreslic raczej jako
drapiezniki niz parazytoidy.

Str. 5. czy 15% stan znajomosci stadiow larwalnych to w skali Acalyptrata rzeczywiscie
staby poziom?

Str. 6: jest ,Nadsekscja”, powinno by¢ ,Nadsekcja’.

Str. 6: czy podrodzina Ephydrinae liczy 31 (tabela 1) czy 32 (tekst podstawowy) znane
rodzaje?

Str. 30: w pracy zabrakto tabelarycznego zestawienia ttumaczen terminéw ze wskazaniem,
ktore z termindw sa oryginalng propozycjg autorki.

Str. 151 1 165: nazwiska autorow rodzajow Parydra i Halmopota zgodnie z przyjetym w
pracy schematem powinno by¢ napisane pogrubiong czcionka.

Str. 187-196: w spisie literatury w czesci prac sg wstawione spacje pomiedzy inicjatami
autorow, w czesci nie. Nalezy to ujednolici¢.

Dlaczego czcionka w tabelach jest inna niz w tek$cie podstawowym?
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Podsumowanie

Podsumowujac, chciatbym podkreslic duzy wktad Doktorantki w poszerzenie
wiedzy dotyczacej filogenezy i klasyfikaci Ephydridae. Praca ma charakter pionierski,
poniewaz po raz pierwszy w tak szerokim aspekcie uwzgledniono budowe aparatu
gebowego. Miato to kluczowe znaczenie dla zrewidowania hipotez dotyczacych relacji
pokrewienstw w badanej grupie. Uwazam, ze mgr Katarzyna Pochrzast wykazata sie
zdolnoscig do skutecznego prowadzenia badan naukowych oraz dobrg umiejetnoscig
opracowania wynikow i przedstawienia ich w formie rozprawy naukowej. Na tej podstawie
stwierdzam, ze praca ,Filogeneza i klasyfikacja wodarkowatych z podrodziny Ephydrinae
(Diptera: Ephydridae)” spetnia kryteria rozprawy doktorskiej wynikajacej z ustawy o
stopniach i tytule naukowym i zwracam sie do Rady Wydziatu Przyrodniczo-Technicznego
Uniwersytetu Opolskiego o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu
doktorskiego. Ponadto, ze wzgledu na wysokg jakos¢ przedstawionej dysertacji wnioskuje

0 jej wyrdznienie (zgodne z regulaminem Jednostki).
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