Krakéw, 07.02.2019 r.

Ocena dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dr hab. Krzysztofa Mariusza
Marycza, kierownika Katedry Biologii Eksperymentalnej Wydziatu Biologii i Hodowli
Zwierzat Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, w zwigzku z wnioskiem o nadanie
tytutu naukowego profesora, ztozonym do Woydziatu Przyrodniczo-Technicznego

Uniwersytetu Opolskiego.

Pan dr hab. Krzysztof Marycz, zatrudniony na stanowisku profesora nadzwyczajnego na
Uniwersytecie Przyrodniczym we Wroctawiu ztozyt w dniu 27 kwietnia 2018 roku whiosek
do Rady Wydziatu Przyrodniczo-Technicznego Uniwersytetu Opolskiego o przeprowadzenie
postepowania o nadanie tytutu profesora nauk biologicznych. Wniosek ten, oraz inne
materialy do oceny otrzymatem wraz z pismem Dziekana Wydziatu Przyrodniczo-
technicznego, prof. dr hab. Stanistawa Koziarskiego, datowanym na 10 grudnia 2018 roku.

Pan Krzysztof Marycz ukonczyt Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu otrzymujac
tytut zawodowy magistra biologii w dniu 16 maja 2005 roku. Stopieri dr nauk biologicznych
uzyskat po trzech latach na wydziale nauk biologicznych Uniwersytetu Wroctawskiego, w
dniu 29 maja 2008 roku, na podstawie rozprawy zatytutowanej ,Ocena histologiczna i
ultrastrukturalna wgtroby 26twia  czerwonolicego (Trachemys scripta elegans) po
hibernacji’. Promotorem tej rozprawy byt prof. dr hab. Grzegorz Gabrys. Stopien dr
habilitowanego nauk biologicznych w specjalnosci inzynieria tkankowa zostat nadany dr
Maryczowi 26 lutego 2015 roku na podstawie rozprawy ,Ocena potencjatu regeneracyjnego
ASC (Adipose stem cells) oraz badanie ich interakcji z wybranymi materiatami
implantacyjnymi”. Kopie dyplomu doktorskiego oraz doktora habilitowanego dotgczone s3
do wniosku.

Kariera naukowa pana dr hab. Krzysztofa Marycza zwigzana jest od poczatku z
Uniwersytetem Przyrodniczym we Wroctawiu. W maju 2005 roku, jeszcze przed obrong
pracy magisterskiej zostat zatrudniony jako technik w Pracowni Mikroskopii Elektronowej
Wydziatu Biologii i Hodowli Zwierzat. W pazdzierniku 2008 roku po uzyskaniu stopnia
doktora zostat adiunktem w Katedrze Higieny i Dobrostanu Zwierzat, a od wrzesnia 2009
roku jest kierownikiem Pracowni Mikroskopii Elektronowej tego wydziatu, przeksztatconej
w pazdzierniku 2017 roku w Katedre Biologii Eksperymentalnej. Ponadto, od roku 2014 jest
kierownikiem laboratorium Mikroskopii Elektronowej we Wroctawskim Centrum Badan
EIT+ (na stronie 5 podana jest btedna data 1 maja 2007 roku — w istocie EIT+ jeszcze wtedy

nie istniat...), za$ od lipca 2018 roku (czyli juz po ztozeniu wniosku o nadanie tytutu
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profesora?) zatrudniony jest na 40% czasu pracy jako profesor w Department of Veterinary
Medicine Justus-Liebieg Universitat w Giesen, jako kierownik Regenerative Medicine

Laboratory for Horses.

Ocena dorobku naukowego

Dorobek dr hab. Krzysztofa Marycza obejmuje 110 publikacji (wg spisu przedstawionego od
str. 29 autoreferatu), ktére Kandydat podzielit na prace autorskie (33), w ktérych wystepuje
jako pierwszy autor, oraz prace wspotautorskie (77). Kandydat nie podzielit jednak
publikacji na prace oryginale i przeglagdowe. Wg tabeli przedstawionej na stronie 29
autoreferatu oraz wg pisma z Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu Przyrodniczego we
Wroctawiu (z dnia 23.04.2018 r.) Kandydat opublikowat 42 prace w czasopismach z listy JCR
przed uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego oraz 66 prac po uzyskaniu stopnia dr
habilitowanego. Ponadto opublikowat 29 prac (w tym 5 po habilitacji) w czasopismach
spoza bazy JCR. Jest to dorobek liczbowo imponujacy, ale oczywiscie najwazniejsza jest jego
jakos$¢. Ocena jakosci wynika nie tylko z automatycznego zsumowania tzw. IF czasopism, co
w przypadku dorobku Kandydata daje liczbe 228 pkt, zas w podziale na liczbe publikacji
stosunkowo niski wspotczynnik (2,1 pkt/pracg), ale z analizy innych, w mojej ocenie bardziej
miarodajnych wskaznikoéw i przede wszystkim z oceny zawartosci tych publikacji. Liczba
cytowan jaka podaje Kandydat na stronie 29 wynosi wg bazy Web of Science 703, natomiast
indeks H jest rowny 17. Na te wartosci sktadaja sie jednak w réwnym stopniu zaréwno
cytowania przez innych autorow jak i cytowania wiasne (wg bazy Scopus w dniu 2 lutego br.
liczba wszystkich cytowan wynosita 1169, indeks H =20; ale po wyfaczeniu autocytowar
liczby te odpowiednio wynoszg 574 oraz 12.). Oczywiscie jest rzecza normalng, ze czesc
cytowad ma charakter autorski, ale tak réwny podziat wskazuje, ze duza ptodnos¢
publikacyjna wiagze si¢ w przypadku dorobku pana dr hab. Krzysztofa Marycza z raczej
nadreprezentatywnymi cytowaniami wiasnych publikacji (tzw. autocytowaniami). Wg
danych przekazanych przez biblioteke Kandydat ma w swoim dorobku takze 2 patenty, ale
informacji o nich brak w autoreferacie.

Oczywiscie w ocenie indywidualnego dorobku naukowego kluczowa jest analiza
zawartoéci a tym samym jakosci publikacji, a nie wyliczanie punktéw, ktére majg co
najwyzej charakter pomocniczy. Dlatego moja ocene wniosku pana dr hab. Krzysztofa
Marycza Wynika z dokfadnego zapoznania si¢ z publikacjami oraz ich opisem w
autoreferacie.

Jak pan dr hab. Krzysztof Marycz zaznacza w autoreferacie, jednym z trzech
gléwnych obszaréw jego sainteresowah badawczych jest ,charakterystyka cyto-
fizjologiczna komdrek macierzystych izolowanych z tkanki ttuszczowej (ASCs-adipose derived

mesenchymal stem cells) ludzi i zwierzgt... ,. W auotreferacie nie znajduje jednak
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pogtebionej dyskusji nad kontrowersyjnym, acz bezkrytycznie przyjmowanym przez wielu
badaczy terminem ASCs-adipose derived mesenchymal stem cells, bedacym w istocie
okreéleniem btednym, w zasadzie nie odnoszacym sie do komoérek macierzystych. Pojawiaja
sie tez inne ewidentnie niepoprawne sformutowania, jak np. o pluripotencj tych komorek,
(strona 24), ktére stawiajg pod znakiem zapytania prawidtowo$¢ rozumienia zagadnienia
komérek macierzystych przez Kandydata. Podobne watpliwosci mozna wyrazi¢ w stosunku
do terminu ,human stem progenitor cells of adipose tissue..” zawartym w tytule pracy
Marycz K i wsp. Mater Sci Eng C Mater Biol Appl 2017; Sept 1, 78: 151-162, i nie
wyjaénionym w ogéle w tejze pracy... (dla jasnosci: komérka moze by¢ albo ,stem” albo
,progenitor”, a jeéli Kandydat badat coé innego, to powinien to doktadnie opisaé i wyjasnic).

Pojawia sie takie pytania o jako$¢ badan prowadzonych w tak odmiennych
tematycznie obszarach jak biomaterialy i medycyna regeneracyjna, przygotowanie diety
klinicznej dla matych i duzych zwierzat (co to doktadnie znaczy?) czy opracowanie
funkcjonalnych dodatkow paszowych na bazie cyklodekstryn dla mobilizacji komorek
macierzystych u pszczot’... Kandydat nie rozwinat tego zagadnienia, wiec trudno
wnioskowaé, o co dokfadnie chodzi, ale umiejetno$¢ zajmowania sig ,komorkami
macierzystymi” u tak odlegtych ewolucyjnie organizméw jak owady i ssaki moze budzi¢
podziw... Ciekawe, o jakie komorki macierzyste u pszczét chodzi, jakie badania Kandydata i
zespotu uzasadniaty zajecie sig tg tematyka i w jakim celu (takze praktycznym) maja by¢
opracowane owe dodatki paszowe...

Tzw. mezenchymalne komoérki macierzyste, ktorymi zajmuje sie Kandydat obejmuja
wg terminologii stosowanej w publikacjach, ktérych autorem jest dr Marycz bardzo
heterogenna grupe komorek, izolowanych czy to ze szpiku kostnego czy z ttuszczu a takze z
innych tkanek. Przytoczg tutaj dtuzszy fragment z pracy przeglagdowej dr Marycza:
“Multipotent mesenchymal stromal cells also known as mesenchymal stem cells can be
found in postnatal organs and tissues (Porada et al., 2006). These cells share unique
characteristics  including  self-renewal  capacity, immunomodulatory  ability and
differentiation into multiple tissues of mesoderm and ectoderm origin. MSCs can be
generated from any organ and tissue including umbilical cord, menses blood, adipose tissue,
endometrial polyps, depending on the purpose and therapeutic use (da Silva Meirelles et al.,
2006). Because of the robust amount, ease of harvest and large quantity of isolated cells,
adipose tissue is one of the most common source of MSCs (Baksh et al., 2007). Adipose
derived stem cells (ASCs) have been studied in multiple ways including in vitro assays and in
vivo therapies (Grzesiak et al., 2011, Leto Barone et al., 2013; Nicpon et al., 2013). By cause
of their multipotency, ease of access and rapid expansion in culture, ASCs stand as an

attractive choice for possible development of clinical application (Del Bue et al.,2008;



Nicpon et al., 2013; Rahavi et al., 2015; Sun et al., 2013). (koniec cytatu ze strony 119 pracy
Marycz K | wsp. Research in Veterinary Science 118 (2018) 115-125).

Przytoczona powyzej koncepcja MSC jest zgodna z propozycjg Arnolda Caplana
wysunieta w roku 1991, ktora stata sie podstawa niezwyktego zamieszania (wrecz bataganu
metodologicznego) w tej dziedzinie badari naukowych i przyczynita sig, i niestety nadal
przyczynia, do generowania niezliczonych artefaktow, niepowtarzalnych wynikow i
propagowania metod leczenia nie majacych wystarczajacych podstaw naukowych. W mysl
takiego rozumienia ,MSC”, ich ,macierzysty” charakter nie jest definiowany na podstawie
restrykcyjnych testow réznicowania (potwierdzajacych charakterystyczng dla komorek
macierzystych (bona fide) sdolnoé¢ do samoodnowy oraz réznicowania do okreslonych
typow komoérek w miarodajnych testach opartych na analizie klonalnej (najlepiej
réznicowaniu pojedynczych komérek). Definiowanie przez Kandydata i wspotautoréow
komérek ,macierzystych” na podstawie markerow powierzchniowych oraz testéw
réznicowania catej populacji komérek do adipocytéw, chondorocytow i osteocytow jest co
prawda zgodne z saleceniami International Society for Cellular Therapy, ale niestety jest
obarczone licznymi btedami. Antygeny powierzchniowe przypisywane MSC wystepujg
bowiem takze na innych typach komérek (w szczegolnosci fibroblastach — ktore w istocie
moga byé¢ tozsame z tzw. MSC z tkanki ttuszczowej). Przypisywana MSC zdolnos¢ do
immunomodulacji jest watpliwa, charakteryzuje takze inne komorki (fibroblasty), a testy
dowodzace takich zdolnosci ,MSC” s3 nieprzekonywujace. W sytuacji gromadzenia sig coraz
wiekszych watpliwosci Caplan i jego zwolennicy podejmowali i podejmuja liczne préby
ratowania koncepcji MSC, w szczegdlnosci ich zastosowan terapeutycznych, wéréd ktorych
najbardziej znana jest hipoteza aktywnosci parakrynnej. Taka aktywno$¢ ,MSC” takze budzi
watpliwosci zwtaszcza z tego powodu, iz w tkankach, do ktorych sa podawane, nie mozna
stwierdzi¢ obecnoéci ,MSC” juz nawet w krétkim czasie po iniekcji. Ponadto, olbrzymim
problemem w badaniach nad tzw. MSC jest brak wiasciwych grup kontrolnych (sprawdzenie
chociazby, czy podobne efekty wywieraja fibroblasty). Krytyczna analiza tej koncepcji i w
szczegdlnosci przypisywania tzw. MSC niezwykle szerokich zastosowan terapeutycznych jest
dostepna m.in. w publikacjach przedwczesnie zmartego prof. Paolo Bianco (np. Bianco P, et
al,. Nat Med. 2013 Jan;19(1):35-42. doi: 10.1038/nm.3028; Bianco P Ann Rev Dev Biol 2014:
30: 677-704) oraz kluczowej ostatniej jego pracy dowodzacej, ze tzw. MSC izolowane z
roznych tkanek charakteryzujg sig zdolnoscig réznicowania do odmiennych, a nie tych
samych komorek (Sacchetti et al., Stem Cell Reports. 2016 Jun 14;6(6):897-913. doi:
10.1016/j.stemcr.2016.05.011.) Krytyczny przeglad koncepcji MSC mozna znalez¢ takze w
jednej z najnowszych prac mojego zespotu (Langrzyk i wsp. Antioxid Redox Signal. 2018 Jul
10;29(2):169-190. doi: 10.1089/ars.2017. 7159.). Na koniec, najnowsza publikacja z

czasopisma Nature trzech niezwykle doéwiadczonych badaczy zajmujacych sig tym
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zagadnieniem zwraca zdecydowang uwage na koniecznoéé odrzucenia terminu ,MSC” i
podkresla réwniez fatszywoé¢ catej koncepcji (Sipp D, Robey PG, Turner L. Clear up this
stem-cell mess. Nature. 2018 Sep;561(7724):455-457. doi: 10.1038/d41586-018-06756-9)
(przytocze dwa fragmenty z tej publikacji: Thousands of papers using the name
‘mesenchymal stem cells’ (MSCs) are published each year, despite calls for the term to be
revised or abandoned) (...). “Studies of poorly characterized cellular miscellanies should not
be accepted without rigorous evidence of multipotency and self-renewal.”.

W kontekécie terapeutycznego wykorzystania tzw. MSC mam powazne watpliwosci
co do uzasadnienia zastosowania tych komérek dla, jak podaje Kandydat “mozliwosci
skutecznego  leczenia  syndromu metabolicznego koni z zastosowaniem terapii
komérkowych” (cytat ze strony 11)." Z autoreferatu Kandydata dowiadujemy sie, ze jego
zdaniem pomocne w terapii tego syndromu moze by¢ systemowe podawanie tzw. MSC
(strona 22). Nalezy zdecydowanie podkredlic, ze podane dozylnie ,MSC” lokalizujg sie
(blokujg) wkrétce po podaniu w ptucach a ich skuteczne systemowe dziatanie jest co
najmniej watpliwe. Przytaczane, takze przez Kandydata informacje o zdolnosci MSC do
réanicowania do wielu typéw komérek (np., w pracy K. Marycz et al., Research in Veterinary
Med. 118: 115-125, 2018 — cytat powyzej) takze nalezy podda¢ krytyce w $wietle wynikéw
badan szeroko omoéwionych m.in. w przywotywanych pracach Langrzyk i wsp, 2018 oraz
Sipp i wsp, 2018. Przytoczg jeszcze jedno zdanie z ostatniej pracy: ,,“In most cases, rigorous
preclinical studies of these cells are limited or non-existent.” Jest to stwierdzenie mocne i
niestety prawdziwe. Tymczasem i niestety, olbrzymia liczba publikacji powielajacych
bezkrytycznie koncepcje Caplana i jego wyznawcéw przyczynia sig nie tylko do gromadzenia
wynikéw o watpliwej wartoéci naukowej, ale co gorsza, do propagowania terapii
wykorzystujgcych te komorki i oferowanie takich terapii zdesperowanym pacjentom lub
rodzicom pacjentéw, bardzo czesto odptatnie. Jest to powazny problem ogdlnoswiatowy i
niestety takze w naszym kraju.

W kontekécie krytycznych komentarzy na temat samej koncepcji ,MSC” chciatbym
zwréci¢ takze uwage na inng, jeszcze bardziej kontrowersyjng tematyke, ktora zajmowat sig
dr hab. Krzysztof Marycz, i jak mozna sadzi¢ z autoreferatu, nadal sie zajmuje wspotpracujac
z zespotem z Uniwersytetu w Loiusville w USA. W roku 2013 dr Marycz uzyskat grant na
badania nad tzw. VSELs (,very small embryonic like stem cells) i jak wynika z analizy
publikacji w PubMed, komérkom tym poéwiecone s3 trzy jego publikacje. Chciatbym
podkresli¢, ze w roku 2013 ukazata sig praca mojego zespotu (Szade i wsp. PLoS One. 2013
May 17;8(5):e63329. doi: 10.1371/journal.pone.0063329.) oraz dwa miesigce pdiniej
niezalezna praca zespotu profesora Irvinga Weissmana ze Stanford University (Miyhanishi i
wsp. Stem Cell Reports. 2013 Jul 24;1(2):198-208. doi: 10.1016/j.stemcr.2013.07.001), W

ktorych w sposéb rygorystyczny wykazano, iz tzw. VSEL ze szpiku kostnego myszy nie maja
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charakteru komorek macierzystych, sg w istocie komérkami apoptotycznymi. Podobne
wyniki wskazujace na brak macierzystosci oraz defektywny charakter ludzkich VSEL
izolowanych z krwi pgpowinowej przedstawia wczesniejsza praca zespofu Danova-Alt i wsp.
(PLoS One. 2012;7(4):e34899. doi: 10.1371/journal.pone.0034899). Ponadto, jak mozna sig
zorientowaé analizujac publikacje nt. VSELI autorstwa zespotu prof. Mariusza Ratajczaka z
Uniwersytetu w Lousiville, w licznych pracach z lat 206-2011 przedstawiane wyniki oraz
duze fragmenty tekstu powtarzaja sig wielokrotnie, poddajac w watpliwos¢ rzetelnos¢ tych
publikacji. W $wietle te] wiedzy zajmowanie sie elementami okreélanymi jako VSEL, ktérych
cechy jako ,komoérek macierzystych” nie zostaty potwierdzone, jest w mojej ocenie stratg
czasu i przede wszystkim marnowaniem funduszy publicznych.

Dla wyjasnienia ewentualnych watpliwosci chcg oéwiadczyé, iz moja krytyczna
ocena koncepcji ,VSELs” jest udokumentowana badaniami i doktadang analizg publikacji.
Krytyczna ocena prac zespotu z Uniwersytetu w Louisville w zaden sposéb nie moze by¢
uznana jako konflikt interesu jesli chodzi o ocene dorobku dr hab. K. Marycza, o ktorego
badaniach nad VSELs nie miatem wiedzy do czasu zapoznania z ocenianym whnioskiem.

W autoreferacie Kandydat do$¢ dowolnie uzywa okreélenia ,multipotencja” oraz
,pluripotencja”. Tym samym pojawia sie watpliwo$¢, czy dobrze rozumie te kluczowe dla
komoérek macierzystych terminy. Jednym z przyktadéw jest zdanie na stronie 23
autoreferatu (cytuje): ,Moja hipoteza zaktadata, ze ,odmtodzone” ASCems poprzez
uwolnienie ExMVs, ktére zawierajq mRNA oraz miRNA  kodujgce transkrypty
Oct4/Sox2/TERT jak réwniez GLUT 2 i 4 bedq poprzez internalizacje z komdrkami biorcy
uwrazliwiaé je na insuline” (koniec cytatu). Po pierwsze — czyzby Autor uwazat, ze miRNA —
czgsteczki nieprzepisywane na biatka - kodujg wymienione wyzej transkrypty? Po drugie, na
jakiej podstawie dr Marycz uwaza, 7e Oct4, ktorego ekspresja jest charakterystyczna dla
komdrek pluripotencjalnych odgrywa role w ASC, ktore takich cech nie maja (chyba, ze
Kandydat uwaza inaczej — a jesli tak, to jakie ma na to dowody?). Ta niestarannos¢
terminologiczna i niejasnosci tej oraz innych koncepcji dot. terapeutycznego wykorzystania
ASC oraz ExMVs sktaniajg mnie do krytycznej oceny koncepcji naukowych Kandydata.

Badania dr hab. Krzysztofa Marycza, ktérym poswigca bardzo duzo uwagi, dotycza
przede wszystkim tzw. MSC ludzkich oraz konskich. Prace, ktorych jest autorem ukazaty sig
w recenzowanych czasopismach i pod wzgledem metodologii publikacje te spetniajg
standardy badan nad tzw, MSC. Stosowane techniki badawcze sg liczne, wyniki sg zazwyczaj
poprawnie analizowane statystycznie. Z tego wzgledu, a takze po zapoznaniu sie z tymi
publikacjami, oceni¢ je muszg jako poprawne na podstawie obowigzujacych przepisow i
standardéw formalnych, mimo zastrzezen natury merytorycznej, o ktérych napisatem
powyzej. Tematyka badawcza podejmowana w publikacjach jest oryginalna dla dr Marycza i

jego zespotu, dotyczy m.in. badania wiaéciwoéci tzw. MSC u koni. Ponadto Kandydat za
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swoje najwazniejsze osiggniecie uznaje prace o biodegradowalnych ukfadach opartych o
nanoapatyty i ferromagnetyki lub biodegradowalne polimery. Wg informacji podanych
przez Kandydata jego badania nad biomateriatami zaowocowaty opublikowaniem w latach
2011-2018 ponad 30 prac w czasopismach z listy JCR. Takze te prace przedstawiajg szeroki
warsztat zastosowanych technik.

Niestety, pozytywng oceng catoéci dorobku utrudnia mi obok podniesionych wyzej
sastrzezen takze analiza innego fragmentu dziatalnoéci, ktéry dr hab. Krzysztof Marycz
opisat szczegétowo na strona 19-21. Chodzi o badania dotyczace wptywu statego pola
magnetycznego na ASC. Takiemu polu magnetycznemu przypisuje sie rzekome wtasciwosci
lecznicze w wielu chorobach, sugerujac rozne efekty biologiczne, ale przekonania takie maja
charakter bardziej pseudo- anizeli naukowy. Publikacje Kandydata na ten temat, ktére
odszukatem w bazie PubMed s3 w mojej ocenie stabe metodologicznie, a wyniki
przedstawione np. w pracy Maredziak et al. In Vitro Cell Dev Biol Anim 2015; 51: 230-240,
nie pokazujgce w istocie znaczacego wptywu pola magnetycznego, W zaden sposob nie
przekonujg o jego dziataniu.

Publikacje dr hab. Krzysztofa Marycza s3 rozpoznawane w $rodowisku naukowym,
chociaz w stopniu niezbyt adekwatnym do liczby tych prac. Liczba jego publikacji oraz
innych osiaggnie¢ wskazujg na duza aktywnos¢ Kandydata i jego zespotu. Pozwalam zatem
sobie zywi¢ nadzieje, ze krytyczne uwagi zawarte w mojej recenzji, odnoszace sig do
koncepcji i metodologii badan podejmowanych przez Kandydata, pozwolg mu odpowiednio
zmodyfikowaéd strategie i plany badawcze, porzuci¢ tematyke majaca watte podstawy
naukowe i zastosowal swéj oraz zespotu bogaty warsztat techniczny i niewatpliwy
entuzjazm badawczy dla realizacji tematéw rygorystycznych metodologicznie i majacych

oparcie w rzetelnych, naukowych koncepcjach.

Ocena dorobku dydaktycznego

Zaangazowanie dydaktyczne dr hab. Krzysztofa Marycza oceniam bardzo
pozytywnie. Obok typowej dla pracownikow naukowo-dydaktycznych uczelni aktywnosci
zwigzanej z prowadzeniem obowiazkowych i fakultatywnych kursow, zwraca uwage bardzo
duze zaangazowanie Kandydata w rozwoj mtodej kadry. Jak mozna sig zorientowaé z
przedstawionych informacji, studenci pracujacy pod kierunkiem Kandydata juz od poczgtku
wtaczani s3 w badania naukowe. Kandydat dotychczas wypromowat dwodch doktoréw, wg
spisu na stronach 58-59 jeden doktorat jest w przygotowaniu, a Kandydat informuje takze o
zaangazowaniu w realizacje innych doktoratéw (dwoch w ramach programu POWER -
strona 62), oraz doktoratu realizowanego we wspotpracy miedzynarodowej. W latach 2010-

2018 dr Marycz byt opiekunem w 16 pracach licencjackich i magisterskich. Byt dotychczas



recenzentem w dwéch przewodach habilitacyjnych, kilkunastu prac licencjackich oraz
magisterskich.

Jego zaangazowanie W dziatalnoé¢ dydaktyczng na macierzystym wydziale zostato
takze wykorzystane w przygotowanie projektu POWER na interdyscyplinarne Srodowiskowe
studia doktoranckie. Uczestniczy takze w licznych aktywnosciach o charakterze
dydaktyczno-administracyjnym, bedac cztonkiem rad programowym kierunkow ksztafcenia
oraz komisji doktorskiej. Jego osiggniecia w promowaniu rozwoju mtode]j kadry zostaty
wyréznione nagroda Rektora Uniwersytetu Przyrodniczego. Ponadto dr hab. Krzysztof
Marycz jest zaangazowany W dziatalnoéé popularyzatorskg (jest autorem kilkunastu
publikacji popularyzatorskich), co dodatkowo uzasadnia moja bardzo dobra oceng dorobku
dydaktycznego Kandydata. Jego aktywnos¢ w tym zakresie zastuguje na uznanie, ale nie
rozumiem, na jakiej podstawie za jedno z najbardziej prestizowych wyréznien uwaza wyktad
dla kréla Arabii Saudyjskiej? Co oznacza stwierdzenie , odczutem swojq wartos¢ naukowq na
arenie miedzynarodowej zwtaszcza w kregach, ktore sq dla wielu naukowcdéw nie dostepne”
(cytat dostowny ze strony 28). Czyzby Pan dr hab. Krzysztof Marycz sadzit, ze o wartosci
badan decyduje uznanie celebrytéw czy politykow? Jest to co najmniej watpliwa miara

oceny nauki...

Ocena dziatalnoéci organizacyjnej na rzecz nauki

Osiagnigcia Pana dr hab. Krzysztofa Marycza w zakresie dziatalnosci organizacyjne;j
s bardzo znaczace i stanowig mocne poparcie jego wniosku w zakresie, w jakim takie
poparcie moze wynikac z dziatalnoéci na rzecz nauki. Do najwazniejszych osiggnie¢ nalezy
niewatpliwie rozwoj pracowni mikroskopii elektronowej Uniwersytetu Przyrodniczego,
ktéra pod jego kierunkiem wzbogacita sie w nowoczesny Sprzet, uksztattowata wiasna
tematyke badawczg i w konsekwencji zostata przeksztatcona w Katedre Biologii
Eksperymentalne;. Zaangazowanie dr Marycza w zdobywanie funduszy na badania
naukowe, doswiadczenie w kierowaniu zespotami badawczymi, w tym kierowanie kilkoma
zrealizowanym lub obecnie wykonywanymi grantami z NCN (Harmonia, OPUS) oraz NCBiR
przekonuje, ze jest on pracownikiem naukowym posiadajgcym umiejetnosci i
doswiadczenie organizacyjne, jakiego oczekuje sie od osoby aspirujgcej do tytutu
naukowego profesora.

Dr Marycz jest zapraszany do recenzowania projektéw badawczych, w tym nie tylko
w polskich agencjach (NCN, NCBiR) ale takze dla instytucji francuskich i niemieckich,
recenzuje maszynopisy zgtaszane do czasopism naukowych. Zdobywa doswiadczenie we

wspotpracy miedzynarodowej, nie tylko podczas stosunkowo licznych, chociaz w wiekszosci



krotkich stazy zagranicznych, ale takze, jak wynika ze spisu na stronie 56 i 57, realizujac

wspolne projekty badawcze.

Uwagi dodatkowe

Otrzymatem do oceny jedynie materiaty wydrukowane. Wybrane publikacje zostaty
zatagczone w postaci czarno-biatych, umiarkowanej jakosci kopii. Utrudnia to dobrg analize
zamieszczonych w nich zdje¢. Zbior obejmuje 8 publikacji—5 dotyczyto badania wtasciwosci
komérek izolowanych z tkanki ttuszczowej konia, dwie dotycza wykorzystania
biomateriatéw, a jedna opracowania nowego modelu zwierzecego uszkodzenia rdzenia
kregowego. Mam watpliwosci co do sugerowanej przez dr Marycza duzej przydatnosci tego
modelu uszkodzenia rdzenia u gekona lamparciego. Mam takze zastrzezenia metodyczne do
tej pracy: Autorzy wykorzystali w niej przeciwciata rozpoznajace neurofilament NF-L
(Ab72997 z firmy Abcam) oraz Ab9551 rozpoznajace biatko GFAP. Pierwsze przeciwciato wg
informacji na stronie producenta reaguje z antygenem NF-L myszy, szczura, kury, krowy i
cztowieka. Brak informacji o reakcji z antygenem gekona. Na temat drugiego przeciwciata
informacje w sieci sg juz niedostepne. Tymczasem w pracy ani w metodyce ani w opisie pod
fotografig (Fig.8) nie ma informacji o zastosowaniu wiaéciwych kontroli negatywnych,
wykluczajacych niespecyficzne reakcje, brak informacji o stosowanych przeciwciatach 1I-
rzedowych.

W nadestanych materiatach powinna sig znajdowac takze wersja elektroniczna. Nie
jest rolg recenzenta wyszukiwanie publikacji Kandydata ani zwracanie sie o uzupefnienie
materiatéow — powinny by¢ one dostarczone w taki sposdb, by jakos¢ przygotowania
whiosku nie podlegata dyskusji.

W autoreferacie naznaczonym licznymi btgdami literowymi zwraca uwage uzywanie
zargonu (nowomowy), stosowanego niestety czesto przez osoby podkreslajgce znaczenie
praktyczne prowadzonych badari, np. strona 9 — ,0kres intensywnych badari w zakresie
biologii medycznej, gdyz wypracowane dane aplikowane byty juz wtedy w warunkach
klinicznych u zwierzqt” (czy dane mozna aplikowac...?). Dos$¢ liczne s takze btedne
sformutowania stylistyczne i gramatyczne (jak wyzej, a takze np. wtedy wowczas”..; ,na
dzieri dzisiejszy (...) konie leczone sq wytqcznie zachowawczo”... (informuje, ze okreslenie
,na dzien dzisiejszy” nie jest poprawne jezykowo, chociaz powszechnie uzywane) ,EMS (...)
jako $miertelna choroba dotyka coraz wiekszy odsetek cennego pogtowia koni”... {czy
choroba dotyka odsetek ?); (strona 24)). ,wychowafem juz sporq ilog¢ wybitnych
magistréw”.,.. (powinno by¢ liczbe” — magister to rzeczownik policzalny (str. 25), ... etc.

Zastrzezenia mam takze do sposobu opisu zainteresowan badawczych i wynikow.
Kandydat przytaczajac rézne informacje o swoich badaniach wiaéciwie nie cytuje w

odniesieniu do nich swoich publikacji (z kilkoma wyjatkami). Jest to nieprofesjonalny sposéb

9



prezentacji wynikow, utrudniajacy ocene, gdyz rola recenzenta nie jest domyslanie sig, w

ktérej pracy moga sie znajdowac wyniki przywotywane w ogblnym z natury opisie.

Whioski koricowe

Na podstawie przedstawionej wyzej analizy stwierdzam, ze dorobek naukowy Pana
dr hab. Krzysztofa Mariusza Marycza spetnia w stopniu formalnym wymagania okreslone w
art. 26 Ustawy , O stopniach i tytule naukowym i tytule w zakresie sztuki”, z dnia 14 marca
2003 r. (jednolity tekst opublikowany w dniu 21 czerwca 2016 r., Dz.U. poz. 882;
rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Dz.U. z dnia 28 wrzesnia 2016 r.,
poz. 1586), stawiane przy ubieganiu sig o tytut naukowy profesora. Mimo mojej krytycznej
oceny niektérych koncepcji badawczych oraz metodologii badart podejmowanych przez
Kandydata, bedqc ograniczony przepisami ustawy stwierdzam, iz dorobek naukowy,
osiagniecia organizacyjne oraz dydaktyczne dr hab. Krzysztofa Marycza uzasadniaja jego
wniosek o nadanie tytutu naukowego profesora. Na tej podstawie wnoszg do Rady
Wydziatu Przyrodniczo-Technicznego Uniwersytetu Opolskiego o dopuszczenie wniosku do

dalszych etapdw procedury.
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